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Badania naukowe polegają na 
widzeniu tego, co inni [też] 

widzą, ale myśleniu 
[o tym tak], jak inni nie myślą.

                         Albert Szent-Györgyi

„Research is to see what 
everybody has seen and to think 
what nobody has thought”
Albert Szent-Györgyi

„Bioenergetics” 1957



Czy osoby, które zajęły się 
bioplazmą spełniają to 

kryterium?

Czy jest ono wystarczające?



Czy jest ono wystarczające?

Nie. Ujmuje tylko jedno z koniecznych wymagań, 
jakie spełniają/powinny spełniać znaczące 
osiągnięcia naukowe (te, o których można 
powiedzieć, że każdy* to widzi. 
Posłużenie się nim jako jedynym jest przepisem 
na „anarchizującą” strategię postępowania 
badawczego (P.K. Feyerabend), która tylko w 
pewnych sytuacjach może być właściwą. 
Sformułowanie choć jest efektowne, może być 
nieefektywne w odniesieniu do wspólnot 
badawczych, a nawet „anty-efektywne”.
*Członek wspólnoty badawczej.



„Widzenie” nieistniejącego 
stanu rzeczy

Zagrożenie polega na tym, że można: 
• widzieć to, co w rzeczywistości nie istnieje,
• twierdzić, że widzi się coś, o czym się wie, że
   się tego nie widzi,
• można w taki sposób manipulować układem 
przesłanek, że po ich bezkrytycznym przyjęciu, 
„ujrzenie” pewnego stanu rzeczy jest nieuniknione.

Są to tylko niektóre cechy działalności, która 
słusznie jest nazywana „niby-nauką”. 
Trudniejsze jest wydawanie osądu w odniesieniu 
do działalności poznawczej klasyfikowanej jako 
„obok-nauka”.



Czy dociekania dotycząca 
bioplazmy i ich rezultaty maja 
charakter pseudo-, paranauki,  

czy też spełniają kryteria 
przyrodniczych badań 

naukowych?



Domeny wiedzy, w jakich pojawia 
się „problem bioplazmy”

• Protonauka – dyskusje o fizykochemicznym 
nośniku życia (np. T. H. Huxley – 1868)

• Paranauka  parapsychologia  mediumizm  
ektoplazma

• Pseudonauka  dywagacje o bioplazmie jako  
składniku organizmów złożonym z atomów X 
(nieznanych fizyce)

• Nauka  hipoteza 
– o współistnieniu stanu żywego i stanu plazmowego 

(słabsze sformułowanie)
– jw + przypisywanie plazmie fizycznej znaczącej roli 

w procesach życiowych 
   (sformułowanie mocniejsze). 













Wniosek 1. Dyskusja o bioplazmie 
jako plazmie fizycznej 

w bioukładach może spełniać 
wymagania postępowania 
naukowego w obszarze 
przyrodoznawstwa 



• Hipoteza o stanie plazmowym w organizmach 
żywych  nie jest sprzeczna z wiedzą o fizycznych 
właściwościach organizmów oraz o warunkach 
fizycznych konstytuujących stan plazmowy

• Istnieją dane doświadczalne, które można 
interpretować jako zgodne z przewidywaniami, 
jakie można sformułować w kontekście (hipo)tezy 
o plazmie nie tylko istniejącej w bioukładach, ale 
istotnie powiązanej z procesami życia.

• Ale trzeba też pamiętać, że stan dyskusji w 
obszarze biofizyki nad tą hipotezą jest bardzo 
zaczątkowy.



Wniosek 2. Kryteria rozdziału 
pomiędzy 

dokumentami/działalnością 
o charakterze naukowym 

odnoszącymi się do bioplazmy 
nie są wystarczająco wydajne



• Polisemiczności wyrażenia „bioplazma”
• Uwikłanie w filozoficzny spór pomiędzy 
mechanicyzmem i witalizmem
• Problem jest trudny w dziedzinie 
przyrodoznawstwa:
– Zmienność charakterystyk fizycznych 

bioukładów
– Konieczność badania struktur na poziomie 

mikro– i nanometrycznym
– Stan nierównowagi termodynamicznej 

hipotetycznego podukładu (bio)plazmowego 
z jego otoczeniem.



• Może okazać się, że hipoteza o powiązaniu 
stanu żywego ze stanem plazmowym nie 
wniesie niczego wartościowego, gdyż albo
– na długo pozostanie hipotezą nie zasługującą 

na uwagę przyrodników, albo
– podejmowane próby jej falsyfikacji okażą się 

trafne. 

Ale gdyby jednak...., to .... William James 
miałby rację, kiedy stwierdził, że:



Wielu ludziom zdaje się, że myślą, kiedy 
zaledwie modyfikują swoje uprzedzenia.

Kiedy sprawa była nowa, mówili: 
- To nie jest prawda.
Później, kiedy coś już okazało się 

prawdziwe, wyrokowali: 
- Ależ to nie ma znaczenia. 
A kiedy już nie dało się podważyć, że 
to coś jest jednak ważne, wówczas  

stwierdzali: 
- Przecież to nic nowego.

A great many people think they are thinking when they are merely rearranging their prejudices. 
When a thing was new, people said, "It is not true." Later, when the truth became obvious, people said, "Anyway, it is not important." And when it's importance could not be denied, people said, "Anyway, it 
is not new."
 William James, 1842-1910


